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Capitolul V. Jurisdictiile
sportive si jurisdictiile civile (I).
Jurisdictiile nationale

5.1. Introducere

1. Miscarea sportivda are ca obiectiv principal solutionarea
litigiilor Tn cadrul sdu, fara expunerea de a iesi ,,in deschis”. Odata
iesit ,in deschis”, litigiul isi pierde din specificitate, intrand in
categoria , litigiilor comune”, iar miscarea sportiva pierde din
control, solutia urmand a fi pronuntata de instanta de judecata
ordinara. Este emblematica Tn acest sens, afirmatia parintelui
miscarii olimpice, Pierre de Coubertin, care sublinia faptul ca
,prima si cea mai utila dintre sarcinile ce ii incumba unei federatii
sportive este aceea de a se organiza din punct de vedere
judiciar. Ea trebuie sa fie in acelasi timp un Consiliu de Stat, o
curte de apel si un tribunal al litigiilor”!.

2. Pornind de la acest deziderat, in timp, miscarea sportiva
federala a insitutionalizat o ,justitie de tip inchis” care avea ca
finalitate solutionarea majoritatii litigilor de natura sportiva in
sanul ei, dupa regulile procedurale stabilite si de catre organism
jurisdictionale interne!?.

(1P, DE COUBERTIN, Le role des federations, Revue olympique, martie 2007,
p. 231, in N. MULLER (dir.), Pierre de Coubertin. Textes choisis, vol. lll: La
practique sportive, Ed. Weidmann, Zirich, 1986, p.355, apud G. SIMON,
C. CHAUSSARD, PH. IcARD, D.JAcotoT, C.DE LA MARDIERE, V. THOMAS, op. cit.,
p. 522.

[21 pentru consideratii extinse cu privire la aceastd problematics, a se
vedea S.I. PuT, Jurisdictiile sportive si jurisdictiile civile: intre dictie, adictie si
contra-dictie, articol publicat in revista Studia Universitatis Babes-Bolyai.
luresprudentia nr. 2/2020, p. 77-102.
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3. Riscurile solutionarii litigiilor sportive in afara jurisdictiilor
sportive sunt evidente, iar ratiunile sunt multiple: intelegerea na-
turii si a specificului litigiului, durata procedurilor, evitarea taxele
judiciare, posibilitatea ,,alegerii” judecatorului s.a.

4. Astazi, justitia sportiva apare ca un ,,dat” natural sau obiec-
tiv. Atat in randul federatiilor internationale, cat si in cel al fede-
ratiilor nationale, s-au institutionalizat sisteme jurisdictionale
interne complex compuse din comisii interne de prima instanta si,
apoi, de apel sau recurs, inspirate de modelul procedural-jurisdic-
tional comun. Federatiile sportive elaboreaza statute si regu-
lamente, asumate prin mecanismul afilierii de catre asociatiile si
cluburile sportive, care reglementeaza inclusiv problematica
,organelor jurisdictionale interne”, chiar daca acestea, cvasi-una-

3

nim nu poartd denumirea de ,instantd”, ci cea de comisiel*!.

5. Tn acest sistem jurisdictional, arbitrul judecitor detine impe-
rium-ul analog celui pe care il are judecatorul comun, pentru ca
forta juridica a hotdrarii pronuntate in limite ,intra” este aceeasi
pe care o hotararea judecatoreasca in limite ,,extra”, domeniul de
referinta fiind unul diferit.

6. Sistemul jurisdictional propune un limbaj tehnicizat, mai
mult sau mai putin criptat, dar si un sistem de norme procedurale
capabile sa prelucreze orice continut cu specific sportiv. Tema
proceduralizarii sportului a aparut ca o nevoie reala a miscarii
sportive dincolo de formularea teoretica a unor reguli actionale
date. Era nevoie de o dezvoltare a procedurilor jurisdictionale,
tocmai pentru a clama tendinta miscarii sportive spre autonomie,
dar si pentru a institui mijloace reale de conciliere a intereselor

(1 Comisie disciplinard, comisie de apel, comisie de recurs s.a.m.d.
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divergente ale diferitilor participanti la miscarea sportiva si la
competitiile de profilt.

5.2. Sistemul specific al justitiei federale

5.2.1. Contenciosul disciplinar

7. Federatiile sportive au instituit cai de atac interne apte sa
solutioneze totalitatea contestatiilor pe care deciziile lor sunt
susceptibile sa le provoace. Astfel, comisiile federale vot fi tinute
sa statueze Tn privinta litigiilor disciplinare referitoare la sanctiu-
nile aplicate de federatii membrilor lor. Numeroasele reglemen-
tari In materie de sport elaborate de federatiile internationale,
apoi reluate si aplicate de catre federatiile nationale, determina
obligatiile care guverneaza modul de gestionare a disciplinei
sportive si desfasurarea uniforma a competitiilor.

8. Mentinerea ordinii sportive cere deci ca federatiile sa
sanctioneze orice nerespectare a acestor reglementari: incalcarile
regulilor tehnice ale jocului, ale regulilor institutionale ale fede-
ratiei, precum si ale normelor deontologice protejand etica spor-
tiva sau chiar ale normelor anti-doping sunt sanctionate de catre
organele disciplinare ale federatiilor?.

9. Thainte de toate, acest domeniu disciplinar este cel in care
federatiile au instituit organe de apel competente pentru a statua
asupra eventualelor actiuni exercitate Tmpotriva sanctiunilor

[ Din aceastd perspectivd, procedura sportiva jurisdictionald pare mai
apropiata de morald decat este procedura judiciara comuna.

@ Tn Franta, mai recent, conform ordonantei nr.2018-1178 din 19
decembrie 2018, federatiile au pierdut competenta disciplinara in materie
de dopaj, inclusiv pe fondul unei atitudini de complezenta vis-a-vis de
aceasta problema la nivelul comisiilor disciplinare (FR. Buy, J-M. MARMAYOU,
D. PORACCHIA, F. Rizzo, op. cit., 2020, p. 188).
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aplicate. Este, in orice caz, interesant de observat cum, in Franta,
puterea etatica a reglementat rapid exercitarea atributiei disci-
plinare a federatiilor nationale, impunandu-le sa respecte un
regulament disciplinar tip care oblige, in esenta, la respectarea
principiului dublului grad al comisiilor disciplinare, la asigurarea
unei cai de apel impotriva deciziilor federale in favoarea persoanei
sanctionate!®.

5.2.2. Contenciosul nondisciplinar

10. Desi contenciosul disciplinar are importanta lui pentru
organizarea si disciplinarea competitiei sportive, nu trebuie omise
si celelalte componente ale fenomenului sportiv. Astfel, litigiile
nondisciplinare vizeaza in special contestatiile impotriva deciziilor
federale vizand accesul la competitii: refuzul de acordare a licen-
tei, selectie, calificare, retrogradare, inclusiv omologarea rezulta-
telor de pe terenurile de sport.

11. De asemenea, nu poate fi trecutd cu vederea in context si
componenta financiara vizand mai ales implicarea statului in sport
in lume si in special in Uniunea Europeana sau chiar banalele litigii
de dreptul muncii survenite intre sportivi si cluburile angajatoare
or, nu mai putind importanta, perspectiva fiscala legata de califi-
carea naturii activitatii sportivilor.

12. Prin urmare, contenciosul sportiv include doua fatete
complementare, fiecare cu domenialitatea si miza proprie, care
reclama solutii legitime diferite in procedurile jurisdictionale
internel?,

I G.SIMON, C.CHAUSSARD, PH.IcARD, D.JacotoT, C.DE LA MARDIERE,
V. THOMAS, op. cit., p. 523.

21 Sunt rare situatiile Tn care aceleasi comisii sunt competente s abor-
deze atat chestiunile disciplinare, cat si pe cele nondisciplinare, de pilda
Comisia Juridica a Ligii Nationale de Rugby din Franta.
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5.3. Functionarea justitiei interne

5.3.1. Structurarea progresiva a justitiei interne

13. Dinamica miscarii sportive si a problematicilor aferente
sportului a condus la necesitatea racordarii prevederilor statutare
federative cu evolutia realitatii sportive. Mai mult, din perspectiva
justitiei federale si a dezideratului mentinerii acesteia in cadrul
intra-federativ, federatiile au inteles ca este imperativa asigurarea
unei justitii echitabile pentru ca membrilor afiliati sa li se induca
ideea unei justitii impartiale, profesioniste si functionale, elimi-
nandu-se tentatia ,iesirii In deschis”, adica a cautarii dreptatii in
justitia comuna. ,Aparatul judiciar” federal a fost echipat succesiv
atat cu profesionisti ai dreptuluil¥, cat si cu mecanisme efective si
garantii procedurale care sa raspunda exigentelor justitiei moderne.

5.3.2. Persoanele aflate sub incidenta justitiei fede-
rale. Sanctiuni

14. Sfera persoanelor care intra sub incidenta regulamentelor
federale este larga, incluzand practic toti participantii la feno-
menul sportiv. Daca luam drept exemplu Regulamentul disciplinar
al Federatiei Romdne de Fotbal (2017)'?, vom retine c& se afld sub
imperiul acestuia, conform art.4 alin.(1): membrii afiliati la
Federatia Romana de Fotbal si oficialii acestora, precum si oficialii
Ligii Profesioniste de Fotbal; sponsorii si finantatorii clubului; alte
persoane a caror apartenenta la un club este de notorietate si nu
a fost contestata pana la momentul savarsirii unei abateri; jucato-
rii, antrenorii; oficialii de meci; agentii de jucatori/intermediarii si

(11 Fosti judecdtori sau procurori, avocati sau consilieri juridici, impreund
cu personalitati ale sportului.

[ Regulamentul este accesibil, in format electronic, pe pagina web a
Federatiei Romane de Fotbal (www.frf.ro).
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agentii de meciuri sau persoane cu atributii echivalente; oricare
persoana autorizata de FRF, LPF, AJF/AMFB sau un club sa desfa-
soare activitati Tn legatura cu un joc, competitie sau alte eveni-
mente organizate de acestea; spectatorii.

15. Tn principiu, réspunderea in materie disciplinard este perso-
nalad (de exemplu, un jucator raspunde personal pentru incalcarea
disciplinei sportive Tn timpul unui joc). Cu toate acestea insa, in
unele cazuri, vorbim si de o raspundere pentru fapta angajatilor
proprii sau a celorlalti participanti la fenomenul sportiv. Astfel,
daca luam ca reper art.9 din acelasi Regulament disciplinar al
Federatiei Romdne de Fotbal vom retine ca un club de fotbal
raspunde nu numai pentru aspectele care tin de atributiile proprii
(de exemplu, ordinea si securitatea in incinta stadionului, incalca-
rea regulilor sanitare de acces pe stadion in timpul pandemiei
coronavirusului COVID-19, ignorarea interdictiilor privind accesul
pe stadion al unor suporteri sanctionati), dar si pentru actiunile
sau comportarea suporterilor proprii, indiferent daca se afla pe
teren propriu, in deplasare sau pe teren neutru [art. 9 alin. (2)].

16. Regulamentele federale prevad o varietate de sanctiuni, care
pot fi aplicate cu respectarea principiilor necesitatii, proportio-
nalitatii si individualizarii pedepselor. De regula, sanctiunile sunt
aplicate strict in cadrul competitiei sportive avute in vederelX). Cu
referire la acelasi Regulament disciplinar al Federatiei Roméne de
Fotbal, vom distinge intre mai multe tipuri de sanctiuni, clasificarea
fiind facuta in functie de criteriul persoanei sanctionate:

— sanctiuni aplicabile deopotrivd persoanelor fizice si juridice
(art. 12): avertisment; mustrare; penalitate sportiva (de exemplu,

[ Exceptiile de la aceastd reguld sunt rare. De exemplu, International
Rugby Board are in vedere un principiu al ,universalitatii sanctiunilor”, care
permite extinderea sferei de aplicare a acestora la nivel international. Tn
materie de dopaj, de regula, sanctiunile aplicate vizeaza interdictia parti-
ciparii la toate competitiile, interne sau internationale.
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15 lei — 1.000.000 lei); restituirea distinctiilor; munca in folosul
fotbalului;

— sanctiuni aplicabile numai persoanelor fizice [art. 13 alin. (1)]:
avertisment (cartonas galben); eliminare (cartonas rosu); suspen-
darea dreptului de participare la un numar de jocuri oficiale sau
pentru o perioada de timp; interzicerea accesului la vestiare si/sau
pe banca de rezerve; interzicerea accesului in stadion; interzicerea
exercitarii oricarei activitati legate de fotbal; excluderea din acti-
vitatea competitionala sau fotbalistica, in general;

— sanctiuni aplicabile numai cluburilor [art. 13 alin. (2)]: inter-
dictia de a legitima sau transfera jucatori; programarea jocurilor
fara spectatori; interzicerea organizarii jocurilor pe stadionul pro-
priu; interdictia de a juca pe un anumit stadion; anularea rezulta-
tului unui joc; excluderea din competitiile in curs si/sau viitoare;
pierderea jocului prin forfait; scaderea de puncte; retrogradarea
intr-o categorie inferioara; neprogramarea pentru jocurile urma-
toare; interzicerea dreptului de a promova.

5.3.3. Principiul contradictorialitatii

17. Valorizarea principiului contradictorialitatii reprezinta una
dintre cele mai importante garantii pe care persoana afiliata le
poate pretinde de la federatiile nationale si internationale. Regu-
lamentele si statutele federale proclama si asigura acest principiu
procesual fundamental care are si menirea de a apropia proce-
dura jurisdictionald interna de procedurile jurisdictionale comune.

18. Din punct de vedere procedural, contradictorialitatea pre-
supune ca temele centrale ale litigiului sa fie puse Tn dezbaterea si
discutia partilor, ca partile sa aiba posibilitatea de a se exprima cu
privire la pretentiile sau apararile vehiculate. Contradictorialitatea
presupune ca partile sa fie informate n legatura cu existenta pro-
cesului, cu continutul pretentiilor si al argumentelor partii adver-
se. Practic, judecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decat
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dupa legala citare a partilor, iar partilor trebuie sa li se permita
sa-si expuna pozitia procesuald cu privire la elementele centrale
ale litigiului. Partile trebuie sa aiba cel putin acces la anumite ele-
mente ale dosarului™ si s3-si poata prezenta adecvat concluziile
scrise sau orale.

19. Chiar mai inainte de a se verifica exigentele principiului
contradictorialitatii, se impune asigurarea unor conditii de inde-
pendenta si impartialitate minimale, pentru ca angrenajul sportiv
ar putea crea impresia lipsei de impartialitate, federatia fiind
parte in majoritatea conflictelor care 1i sunt supuse spre solutio-
nare prin intermediul comisiilor jurisdictionale!?.

20. Prin urmare, pe langa instituirea unor conditii statutare ca
unii membri ai organelor responsabile de solutionarea conflictelor
interne sa aiba o formatie juridica, s-au edictat reglementari
federale nationale si internationale care sa asigure independenta
si impartialitatea organelor interne, prevazand incompatibilitatile
si procedurile de renuntare a membrilor a caror prezenta ar putea
afecta impartialitatea. Ele prevad, in egala masura, alcdtuirea
diferita a organelor de prima instanta si de apel.

21. In Franta, de pild3, regulamentul disciplinar tip constrange
federatiile s3 comunice plangerile si probele incriminatorii, sa

[ Comparativ cu domeniul fiscal unde chiar si dupd pronuntarea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in afacerile Ispas (Hotararea Curtii din 9
noiembrie 2017, Teodor Ispas si Anduta Ispas vs. Directiei Generale a
Finantelor Publice Cluj, C-298/16, ECLI:EU:C:2017:843) organul fiscal mani-
festa o reticentd nejustificatd in a pune la dispozitia particularului piesele
dosarului administrativ, in procedura jurisdictionala interna, dreptul de acces
la piesele dosarului este asigurat.

I Doar c3 la fel ca in situatia statului, desi existd o singurd putere
(puterea publica), exista mai multe functii: legislativa, executiva si judecato-
reascd. Pentru detalii, a se vedea S.I. PuT, Principiul distribuirii puterii etatice
intre traditia separatistd si fundamentare rationald, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2014, p. 110-124.
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convoace in anumite forme licentiatul, s3-i acorde un timp
suficient pentru a-si pregati apararea, sa respecte un principiu al
separarii organelor de urmarire si de judecata, sa permita
licentiatului sanctionat sa depuna apel fara a putea impune vreun
drept financiar, sa judece intr-un termen rezonabil (maximum 6
luni) si, in sfarsit, sa nu agraveze pedepsele in cazul unui recurs al
celui interesat!!. Dac3 aceste conditii foarte bine precizate nu sunt
incd reunite Tn practicda in toate federatiile, mai ales in cele
internationale, ele au Tncredintat totusi unei jurisdictii procedurile
lor interne de contencios, chiar nedisciplinar.

22. In ciuda naturii lor asociative, dispozitivele de contencios
din cadrul miscarii sportive federale formeaza inca un sistem
structurat, apt sa rezolve de o maniera eficace litigiile sportive.
Aceste cai de recurs din interiorul federatiilor permit intr-un mod
concret solutionarea definitiva a unui numar important de litigii,
facand astfel inutild interventia instantelor obisnuite. Rolul in
materie de contencios al gruparilor sportive a fost de altfel
puternic intdrit de catre instanta obisnuita, care a impus principiul
epuizarii cailor de recurs interne Thainte de a se adresa instantei
competentel?.

5.3.4. Principiul epuizarii cdilor de recurs interne

23. Legiuitorul roman a fixat, prin art. 1 din Legea nr. 551/2004
privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale de Disci-
plind Sportiva care reglementeaza competentele Comisiei, o regu-
I3 esentiald de organizare a contenciosului sportiv. Aceasta presu-
pune ca toate caile de atac interne prevazute de statutele si regu-
lamentele federatiilor sportive trebuie exercitate Tn mod obliga-

[ Art. 9 din regulamentul disciplinar tip precizat.
1 G.SIMON, C.CHAUSSARD, PH.ICARD, D.JAcOTOT, C.DE LA MARDIERE,
V. THOMAS, op. cit., p. 526.
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toriu Tnainte de orice sesizare a instantei publice competente!®.
Resortul ultim al procedurii jurisdictionale interne il constituie
recursurile solutionate de Comisie. Potrivit legii, ,Comisia este
competenta sa solutioneze recursul formulat impotriva hotararilor
definitive pronuntate, prin epuizarea cailor de atac, de comisiile
interne de disciplina sau de alte organisme cu atributii disciplina-
re, care sunt organizate si functioneaza in cadrul federatiilor spor-
tive nationale, asociatiilor judetene si ale municipiului Bucuresti,
pe ramuri de sport, al ligilor profesioniste si Comitetului Olimpic
Roman, precum si a cailor de atac formulate impotriva hotararilor
Comisiei Nationale de Actiune impotriva Violentei in Sport”.

24. Cumva, chiar daca nu se precizeaza in mod expres, accesul
la judecata este astfel rezervat nu doar problemelor pur si simplu
sportive, ci si unora juridice, care nu si-ar putea gasi rezolvarea in
fata ,instantelor” obisnuite ale contenciosului sportiv reprezen-
tate de comisiile federale.

25. Conditia epuizarii cailor de atac interne permite in mod cert
asigurarea unei bune gestiuni a conflictelor in materie de sport,
instituind intre justitia privata si cea publica o relatie de comple-
mentaritate mai degraba decat de opozitie. Favorizand posibili-
tatea miscarii sportive de a-si solutiona conflictele interne in afara
salii de judecata, instantele civile respecta, in consecintd, speci-
ficitatea si autonomia ordinii sportive. Aceasta atitudine nu este,
de altfel, proprie Romaniei, fiind imprumutata natural din spectrul
omonim al altor state europene, cum ar fi cazul Frantei, intrucat
numeroase state au adoptat, in egala masura, principiul epuizarii
cailor de recurs interne in cadrul federatiei Thainte de orice recurs
jurisdictional!?.

[ Departe de a fi original3, aceeasi idee se regdseste in regulamentele
diferitelor federatii sportive.
[2l Germania, Belgia, Italia s.a.
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26. Mai mult, similar exigentei de sesizare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului care impune epuizarea cailor de atac interne,
sesizarea Tribunalului de Arbitraj Sportiv in scopul solutionarii liti-
giilor sportive interne, devenite internationale, impune epuizarea
cailor de drept intern. Conditia are atat un scop profilactic, cat si
unul curativ. Astfel, este deopotriva urmarita protejarea principa-
lei instante de arbitraj sportiv de litigiile cu un grad de complexi-
tate scazut, care pot fi solutionate de comisiile federale interne,
dar si asigurarea solutiondrii unitare a litigiilor care transcend
granitele federale si care reclama o complexitate specifica.

27. Pentru a se asigura respectarea principiului epuizarii cailor
de recurs interne din cadrul federatiilor, orice actiune exercitata
impotriva unei decizii federale si adusa in mod direct in fata Tribu-
nalului de Arbitraj Sportiv, fara sesizarea prealabila a jurisdictiilor
federale, va fi respinsa ca inadmisibila.

5.3.5. Fiabilitatea justitiei federale

28. in ciuda caracterului sdu privat, asociativ, justitia federald
si-a demonstrat eficacitatea si permite astazi solutionarea unei
parti insemnate din litigiile sportive, reusind astfel sa evite adu-
cerea prea frecventa a contenciosului sportiv in fata jurisdictiilor
ordinare. Dupa cum am observat, succesul sistemului de juris-
dictie sportiva rezulta din pozitia monopolista a federatiilor in pri-
vinta organizarii competitiilor, dar Tn egala masura si din amelio-
rarea procedurilor urmarite prin intermediul comisiilor lor interne.

29. Cu toate acestea, existenta justitiei sportive interne nu
inseamna si autonomia Tn materie de contencios a lumii sportive:
justitia federalda ramane una pur privata, neputand sa beneficieze
de o autonomie absolutd, fata de justitia ,ordinard”, comuna.
Apartenenta la un stat determinat a unuia dintre actantii sportului
competitiv — organizatori sau participanti — face in realitate nece-



